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/<) VANT-PROPOS

/-) l'origine d'un dommage, il y a toujours une
pluralité de conditions, une pluralité de faits gqui en ont
&té l'occasion.

Tous cependant n'en sont pas la cause.

I1 n'entre pas dans le cadre de cette étude, de
reprendre l'examen des discussions concernant la notion m&-
me de causalité en matidre de responsabilité : équivalence
des conditions ou causalité adéquate. On considérera que
les causes ne sont pas mises en question, ni d'ailleurs

leur caractére direct.

Faut-il considérer que chaque cause a produit
l'entier dommage ? Ou & l'inverse n'en est que la cause
partielle ? Autrement dit, peut-on oui ou non diviser la
causalité.

Pour apporter des réponses & cette série de questions, nous
nous sommes livrés 2 une fouille de la jurisprudence rendue
en la matiére. Nous signsalons qu'il n'y a pas eu de réponse

nette.

I1 faut distinguer selon qu'une faute a concouru
avec ce qu'on appelle un cas de force majeure, & produire
un dommage, ou bien qu'elle a concouru & produire ce ré~
sultat avec une autre faute n'ayant pas le caractére de

forece majeure,



INTRODUCTION

Le naufrage du paquebot " Lamoriciére ", perdu corns et biens
le 9 Janvier 1942, a été non seulement un drame de la mer, ayant fait
le nombreuses victimes, mais encore l'origine d'un courant Jjurispruden-~
tiel et doctrinal, qui a failli faire sombrer des régles juridiques
jusqu'alors admises presque unanimement en matidre de causalité dans

la responsabilité civile.

Poursuivie en vertu de l'article 1384 al 1e du code civil
( 137 coce ), la Compagnie Générale Transatlantique " gardien " du
navire, fut condamnée A réparer par application de ce texte un cin-
gquiéme seulement des dommages subis var les victimes ; il s'agissait
de victimes var ricochet : épouses, enfants, ascendants etec ....
Ies juges du fond ont été en cela approuvés par la cour de cassation

francaise, chambre commercigle.

com 19 = 6 -~ 1951 = D - 1951 = 717 Note Rivert.

Les juges avaient estimé que la catastrophe avait pour cause
la force majeure & concurrence des quatre cingquiémes, le fait de 1a
chose le navire pour un cinguiéme seulement.

L'arrgt Lamoriciére rompt ainsi avec la jurisprudence traditionnelle qui
jusqu'aelors, ne paraissait pas concevoir la possibilité d'une simple
diminution du montant de la réparation si le dommage avait pour cause la
force majeure. Autrement dit, la force majeure, si l'on en a trouvé les
éléments & 1l'origine d'un dommage, absorbait & elle seule toute la cau-
salité de ce dernier et ne laissait pas de place & une causalité donc a

une responsabilité. La force majeure coupe tout liegncausal entre le fait

du défendeur ; ou de ses choses et le dommage subi par la victime.

On aurait pu penser que les arréts Lamnriciére gqui ont abandon-
né cette thése, n'étaient que des décisions d'esrice, inspirées var des
sentiments humanitaires et un peu en marge du droit pur. Les juges au-
raient estimé que le naufrage était en réalité dG & la force majeure,
en principe exonératoire, mais comme il ¥y avait eu de trés nombreuses
victimes, ils se sont ingémniés & accorder quelque aide a4 ceux gui souf-
fraient matériellement et moralement A la suite ¢e la perte d'un des
louro.

Sur le pian des principes, la plupart des auteurs la critiquérent.
I1 était donc vermis de supvoser que ces arré&ts resteraient isolés.

Cevendant ce n'est pas ce qui se produisit.

'
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Quelgues années aprés, le 13 Mars 1957, la Cour de cassation
frangaise, rendit un arré&t moins orthodoxe.
Dans cet arr&t, les Houilldres, la Cour de cassation coneidéra que mal-
gré la faute prouvée du défendeur, celui-ci pouvait &tre exonéré en par-
tie en invoquant la force majeure comme ayant &té une cause partielle:

du dommage.

En l'espéce la société les Houilléres du Bassin du Nord et du
Tas - de - Calais, avait construit une digue qui génait 1'écoulement
naturel des eaux fluviales, ce qui était, les Jjuges l'ont netteuent
reconnu, une faute.
Pendant un certain temps, cette digue n'a pas entrainé de dommage. lais
vint un orage d'une " exceptionnelle violence ", cet ouvrage mal planté,
vrovoqua une grave inondation gqui endommagea un immeuble situé en aval ;
la Cour d'appel avaiteondamné les Houilléres & la réparation de l'en-
tier dommage, considérant que les dommages ne se seraient pas produits
malgré le caractére exceptionnel de l'orage, sans la construction fau-
tive dont il s'agit.
Mais cet arrét fut cassé pour le mectif suivant :
" Attendu que la force majeure execlut la fesponsabilité eses lorsque le
Tait dont il est Al réparation est uniguement 40 & cet événement ; que
lorsque celui qui invogue la force majeure 3 lui-m8me commis une faute
ayant contribué soit, a4 déterminer 1l'événement, soit & en aggraver les
conséquences, le juge est fondé & atténuer la responsabilité encourue
et & ré&duire le chiffre des dommages et intéréts. "

civ 26 13 - 3 - 1957 - D 1958 - 753 -~ Note

L'arrgt est approuvé par son commentateur ( Redouant ).

I1 propose comme justification que " la diminution de responsabilité
s'explique ou devrait s'explicuer par 1l'idée de causalité. On est res-
ponsable si on a causé le dommage et dans la mesure od on 1l'a causé. "
Selon lui il n' yv a pas lieu de rechercher la gravité de la faute du
défendeur ; sans cela les arréts Lamoriciére seraient sans fondement
puisqu'eucune faute n'avait été retenue contre la Compagnie de Naviga-
tion. Toujours selon lui, " Seule doit &tre prise. en considération
1'influence causale du fait ou de la faute du défendeur, comparée &

celle de la force majeure. "

Observons qu'il n'existe aucun critére concevable pour appré-
cier 1'influence causale des divers Ffacteurs ayant contribué & provo-
quer le dcmmage ; ‘®#%3 surtout que la responsabilité civile n'a pas pour

fondement la causalité du dommage.
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La, caugalité est un élément nécessaire 3 la responsabilité, cnr on ne
sagurait exiger réparation de n'importe qui. Il faut entre l'activité du
léfendeur et le dommage qu'il y ait une relation de causalité, mais cet
21ément nécessaire, n'est pas suffisant.

Jansg la théorie traditionnelle, le fondement de la responsabilité &était
Lla faute du défendeur.

dJans une théorie proposée mais non acceptée, le fondement le la respon-
2nbilité, était le risque, et dandume- igutre théorie encorer proposée par
3. 3tarck, le fondement de la responsabilité civile était la garantie.
in tout état de cause, on ne saurait réduire les responsabilité & un pur

robléme de causalité.

Cela ne signifie pas qu'il faille, ne pas tenir compte dans
tous les cas & la fois de la faute ou du fait du défendeur et de la
force majeure en attribuant une part de responsabilité dans le dommage

y, chacun de ces événements.

Ta responsabilité devrait &tre intégrale si sans le fait ou
[ %]
.a faute du défendeur, le dommage ne se serait?nroduit.
“ela est évident si le défendeur a commis une faute, car or ne saurait

arler dans l'arré&t des Houilléres d'imprévieibilité et d'irresistibi-
(it

]
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des conséquences de l'orage dés lors que seule la comnstruction feu-
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de la digue 2 permis l'inondation. Mais il en est de mBme si le

o
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sans lequel le dommage ne se serait pas produit, n'est pas fautif,

ot

-out en étant générateur de responsabilité ( art 1384 al ler ¢ civ -

37 coce ).

J1 n'est nas nécessaire 4d'8tre la seule cause du dommage pour
itre condamné & l'entidre réparation. 11 en irait différemment si la
’aute ou le fait ont simpnlement aggravé un dommage qui se serait pro-
luit de toute fagon par suite d'un é&vénement de force majeure. Par
ixemple l1l'absence d'extincteurs ou le retard de l'appel des pomviers,
yermet &4 un incendie ayant pour origine la force majeure de détruire
romplétement un immeuble qui aurait pu &tre sauvé en partie.
mn ce cas, le juge devrait rechercher quelle serait 1'importance du

iinistre si le fait ou la faute n'avaient pas eu lieu, et ne laisser

. 1la charge du défendeur gue la vartie du dommage gqui lui est attridbuée ;

-

'est & dire son aggravation. Ce serait 1& une recherche difficile et
ne expertise serait nécessaire, mais elle ne serait pas impossible,

“le aurait un caractére concret : l'étendue du dommage imputable res-
ectivement & la faute ou au fait et & la force majeure, ce gqui est tout
1trz chose que l'appréciation de " 1l'influence causanle " de ces divers

~cteurs.



D'ailleurs cette hypothése-ci ne concerne pas le probléme gue nous

nous sommes proposés d'analyser : dans la mesure ot l'aggravation du
préjudice peut-8tre déterminée et attribuée & une cause précise, on
sort du domaine de cette étude : celle-ci en effet, est consacrée au
problédme de la responsabilité d'un méme dommage ayant plusisurs causes j
lorsque des dommages distincts, ont des causes distinctes, il ne fait
pas de doute, que l'on ne saurait attribuer & 1l'une d'elles le dommage
causé par l'autre. C'est justement pour avoir mis sur le méme plan ces

2 séries d'hypothéses distinectes, que l'arrét du 13 llars 1557 ( les

Houilldres ) ne nous parait pas devoir &tre approuvé.

I1 faut dire d'ailleurs que les arréts Lamoriciére et Houil-
léres malgré l'abondante littérature juridique qu'ils ont suscitée,
paraissent isolés. Dans 1'immense majorité des cas la théorie tradi-
tionnelle continue de jouer : la force majeure, dés lors que les Juges
en admettent l'existence est entiérement exonératoire.

Cependant une idée nouvelle avait été lancée : en cas de pluralité de
causes d'un méme dommage, la rcesponsabilité incombant & chaque auteur,
gu'elle goit fondée sur sa Taute ou sur le fait des choses ou des per-
sonnes dont il répond, doit avoir pour mesgsure, la part de causalité lui
incombant : une causalité partielle ne saurait entralner qu'une resnpcn-
sabilité partielle..Or cette idée considérée comme ayant une valeur de
rrincipe, était susceptible d'8tre appliguée bien au-delad de 1l'hypothé-
se de la force majeure partiellement exonératoire, a l'occasion de la-
guelle, elle avait été élaborée, dans deux autres cas : celui de la
pluralité d'auvteurs d'un m&me dommage et celui du dommage ayant pour
cause, l'action conjuguée d'un tiers et de la victime elle-m&me. Ce sont
ces deux cas d'application de 1'idée de causalité partiellce gui forment

%ﬁ» 5
1l'objet propre de notre pagg. Leur importance pratique est considérable.

La force majeure, entendue comme un événement naturel, est
trés rarement retenue comme cause d'exonération. BEn revanche les domma-
ges ayant plusieurs auteurs, ainsi gque ceux gui sont attribués a l'ac-
tion d'un tiers et de la victime, se posent quotidiennement. Clest a2
leur égard surtout gue doit &8tre apprécié le bien-fondé de 1l'éguation :

causalité partielle = responsabilité partielle.

Nous examinerons donc dans une premiére partie, l'hypothése
¢ 'un dommage ayant plusicure auteurs, avant de voir dans une deuxiéme
nartie, le cas du dommage attribué a l'action comjuguée d'un tiers et do
la victime elle - m@me. Notre premiére partie comporteras trois chapitres

respectivement intitulés :



- La solution . traditionnelle ( ch 1 )

- Les réactions contre la thése traditionnelle = théorie de la
responsabilité partielle des divers coauteurs d'un mé@me dommage(ch II).

-~ Le retour & la thése traditionnelle de la responsabilité

" in solidum " des coauteurs d'un mBme dommage { ch III )

Notre deuxiéme partie sera étudiée autour de deux chapitres

c'est ainsi que nous examinerons tour 2 tour :

- Le fait fautif de la victime ( ech I ).
- Le fait non fautif de la victime ( ch II ) .

PREMIERE PARTIE : La pluralité d'auteurs :

- —————

Il n'y a pas lieu de s'attarder lonzuement sur 1'hypothése ol
le fait de 1'un des coauteurs, constitue pour l'autre, un événement
normalement imprévisible, insurmontable et externe, c'est a dire n'éma-
nant pas d'une personne dont il répond : préposé ou enfant. C'est le

cas par exemple d'une voiture réguliérement arré&tée, projectée sur un

vassant par le choe imprévisible d'un autre véhicule. " Le maifitre " de
1 voiture arré&tée qui peutvpas s'y trouver au moment du choe, invo-

quera le fait d'un tiers ayant les caractéres de la force majeure en-
trainant par conségquent son exonération totale.

C'eset ce qu'a décidé 1a deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation
frangaise dans un arrét rendu le 4-6-1969 ( D - 1970 - $0 m - 8 ). La
guestion de savoir sgi ce fait du tiers, bien qu'ayant les caractéres de
la force majeure, ne serait que nartiellement exonératoire & 1'égard du
défendeur, auteur d'une faute ou " maitre ", pourrait se poser de la mé&-
me fagon qu'elle s'est nosée lorsque la force majeure résultait d'un
événement naturel ( cyclone ete ... ). Blle comporterait évidemment une
réponse identique. Aussi les auteurs partisans de 1'idée Q'une causalité
partielle ne peut entralner qu'une responsabilité partielle, n'hésitent-
ils mas 4 préconiser cette solution.

Cependant, la rareté des décisions ayant ainsi statué, donne une premiére
indication du caractére exceptionnel et isoclé des arré&ts Lamoriciére et

Houilleéres.

Le fait est d'autant plus significatif que si la méme solution
avait été admise dans 1l'hypothése dont il s'agit, elle eut été moins
grave pour la victime gue celle des arréts précités. L vsque la force
majeure est un événement atmosphérique, la part de causalité qui lui
est attribuée, ( 4/5 dans les affaires Lamoricidre ) se traduit rar une
diminution correspondante de l'indemnité allouée a3 la wictime : celle-
ci ne saurait poursuivre le cyclone ou l'orage exceptionnel & concurren-

ce des dommages causés par eux.
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Si au contraire c'est l'intervention d'un tiers qui/l'événement de force

majeure partielle, & 1'égard du défendeur, la victime serait indemmisée
intégralement ( du moins aurait une action en ce. sens ) en poursuivant
chacun des doauteurs pour la part de responsabilité gui lui incombe.
L'idée de garantie n'en souffrirait pas sinon du fait que la victime se-
raoit obligée d'exercer plusieurs actions, au risque de se heurter a

1'insolvabilité de l'un des coauteurs.

I1 faut dire cependant gque cette discussion n'avait plus qu'un
intéraét théorique. En effet, la thése selon laguelle la responsabilité
intégrale suppose que le défendeur ait été la seule cause du dommage,

a €té formellement condamnée aprés gquelgues hésitations par la Cour de
cassation dans 1l'hypothése de la pluralité d'auteurs. C'est ce qui
ressortira de 1'étude qu'il nous faut faire maintement, en examinant le
cas d'un dommage provogué par l'action conjuguée de plusieurs auteurs,
sans que l1'un quelcongue d'entre eux puisse prétendre que l'interven-
tion de l'autre constitue & son égard, 1'événcment impévisible équiva-
lent 2 un casg de force majeure.

Il existe & cet égard, une thése traditionnelle qu'il nous feudra d'a-
bord exposer. Cette thése traditionnelle a été combattue par une autre
thése qui & paru triompher pendant des années du moins aux yeux de cer-
taing auteurs ; mais la jurisprudence est revenue é&%hése classique

avec raison pensons-nous.

Chapitre I : La solution traditionnelle :

Une jurisprudence traditionnelle et qui semblait bien assise,
admettait gque deux auteurs ou m&me plusieurs auteurs, sont chacun res-
ponsables de la réparation intégrale du dommage causé. Bien évidemment
la victime ne mouvait toucher qu'une seule fois l'indemnité, mais elle

pouvait la réclamer indifféremment, & chacun des repponsables en entier.

Cette obligation de chaque auteur a la réparation intégrale,
résultait de dispositions pénales qui édictaient la solidarité entre
codébiteurs, si leur action constitue une des infractions pénales pré-
vues par le code pénal, soit de la régle jurisprudentielle déclarant
les coauteurs d'un délit civil, obligés in solidum a en réparer les

conséquences.,

Entre l'obligation in solidum et 1l'obligation solidaire, il
existe sans doute des différences non négligeables, mais elles présen-—
tent des traits communs, qui, seuls nous intéressent dans le cadre de
cette étude : 1la victime peut dans un cas comme dans 1'autre, poursui-
vre pour la totalité celui des auteurs qui est le plus solvable ou le

mieny assnré.



-8-
Quant & celui qui a payé, il dispoe d'une action récursoire contre ses
coauteurs pour se FTaire rembourser une partie de ce qu'il a payé a la

victime.

Le plus souvent l'action en paiement intégral, est intentée
contre l'assureur de l1l'un des coauteurs, et que l'action récursoire est
dirigée contre l'assureur du ccauteur. Si 1l'un des auteurs est inconnu,
( automobiliste ayant pris la fuite ) 1lf'auteur connu, tenu de payer
l'intégralité de 1l'indemnité, n'aura aucune action contre gquicongue
( le Pfonds de garantie institué en France, n'a d'obligation gqu'envers
la victime elle~mé&me, et non envers les coresponsables ). C'est ce qu'a
décidé la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation francgaise dans

un arrét rendu le 7 - 6 - 1968.

L'existence de l'obligation in solidum, création d'une juris-
prudence prétorienne, o donné lieu & de nombreuses discussions qu'on
tentera d'examiner mais de maniére assez sommaire. Quel est le fondemaent

de cette obligation 7

On a avancé tout d'abord le fait qu'il est impossible si plu-
sieurs causes cont & 1l'origine du dommage, de faire la part de chacunc
d'elles, ce qui mathématiquement paralt exact. On a ajouté que l'action
de chague auteur ( faute, fait de la chose ) étant une condition sans
laguelle, l'accident ne se serait pas produit ( théorie de 1l'équivalen-
ce des conditions ), chacun doit &tre considéré comme 1l'ayant causé en
entier. Il faut dire que cet argument n'est pas convaincant, puis que
1t'autre auteur peut soutenir exactement la m8me chose ; cela pPrauve gue
chacun n'a été qu'une cause partielle du dommage, puisque c'est la con~
jonetion des divers faite qui a été nécessaire pour gque le dommage s'en
suive.

Cependant, de ce que, en cas de pluralité d'auteurs, il est manifeste que
chacun n'a été que l'une des causes du dommage, sans qu'il soit possible
d'ailleurs de déterminer mathématigquement, dans quelle mesure il 1'a
été&, il ne résulte pas nécessairement, que la responsabilité de chacun
d'eux, ne doive 8tre que partielle. BEn tout cas la jurisprudence tra-
ditionnelle n'en a pas tiré cette conségquence. I1 lui suffisait de cons-
tater que l'action de chague auteur &tait l'une.def causes sans lesquel-
les le dommage ne serait pas produit, pour en dédenre l'obligation de
chaque auteur & lo réparation intégrale.

Cette jurisprudence scmblc obéir & une tout autre préoccupation : sans
nier, qu'en cas de pluralité d'auteurs, chacun n'est que partiellement
la cause du dommage pour une fraction indéterminée et indéterminable,

la jurisprudence en condamnant tous les auteurs in solidum, cherche a

of frir & la victime, le maximum de chance d'&tre payée, a renforcer sa

garantie.
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On veut en somme la garantir, non seulement contre les conséquences de
l'accident mais encore contre l'éventuelle insolvabilité de 1l'un des
auteurs de l'accident.

Cette jurisprudence, pendant trés longtemps, n'a fait 1l'objet d'aucune

contestation. Mais un courant nouveau allait la remettre en cause.

Chapitre II : Les réactions contre la thése traditionmnelle :

- — e - -

Théorie de la responsabilité partielle des

divers coauteurs d'un méme dommage.

Cette thése repose sur des arguments divers
les uns rationnels, les autres tirés de certains arréts de la Cour de
cassation. Cette argumentation mérite d'&tre exposée, non seulement
narce qu'elle est fort habile meis encore parce qu'elle a convaincu
diéminents esprits comme Mydalot qui a défendu cette thése dans les
conclusions qu'il a prises devaat les chambres réunies au sujet de

L'arrégt du 25 - 11 - 1964- Dame Sacre - D 1964 - 733,

Paragraphe I : Sur le plan rationnel :

Les partisans de la thése causalité partielle n'entraine gu'une respon-
sabilité partielle, prétendent écarter 1l'argument selon lequel le par-
tage de responsabilité entre coauteurs se heurterait & une impossibili-
té de fait, aucun instrument de mesure n'existant pour évaluer méme
approximativement, la part de causalité incombant a chaque auteur.
Selon eux, le partage de responsabilité est possible, puisque le Juge
le fait lorsque celui qui a payé le tout se retourne contre l'autre
pour lui en demander le remboursement d'une fraction plus ou moins
importante. Selon eux done puisque le partage de responsabilité peut-
8tre opéré aprés paiement, pourquoi ne pas le faire avant ?

Nous pensons que c'est 1la confondre deux problémes essentiellement -
différents.

En effet, il n'est pas contestable que toute appréciation de 1l'influen-
ce causalee@spective de chaque auteur dans la production du dommage

est impossible et d'ailleurs injustifiable, la responsabilité n'ayant
pas pour fondement 1'idée de causalité. Il est en outre peu contesta-
ble, que le but essentiel des tribunaux en condamnant les coauteurs
in oolidum, est de renforcer Ja garantie des droits de la victime,
idée, totalcmont Sdtrangdre & l'appréciation " du degré de causalité "

de chaque coauteur.



Cele dit, il serait de toute évidence ingdmissible
laisser 1l'’entiére indemnité & la charge de 1'un seul des au-
teurs du dommage, alors que d'autres ont contribué a le cau-
ser. Ce serait au surplus permettre & la victime de choisir
a son gré, celuli qui sera chargé de la réparation. On voit
3 guels abus cela pourrait conduire. Une action récursoire
est donc induscutablement nécessaire afin de répartir a-
prostériori le poids d'un dommage causé en commun par plu-
sieurs responsables. Ce qui n'est pas discutable, c'est que
la vréparation de 1l'indemnité entre coauteurs n'a pas pour
mesure mathématique, la gquantité causale de l'acte de cha-
que auteur ; elle se fait d'aprés d'autres critéres : la
gravité des fautes respectives, si celles-ci peuvent &tre
prouvées par parts viriles, si les responsabilités sont
engagées de plein droit. Tout ceci n's rigoureusement rien
a4 voir avec 1l'idée de causalité entendue dans le sens physi-
gque du terme. Au demeurant, si 1l'un des auteurs est insol-
vable, le partage ne se fait qu'entre les autres, ce qui
renforce, s'il en était encore besoin, que 1l'idée de causa-
1lité 3 elle seule, n'est pas le criétre de la réparation
entre coauteurs. On ne voit pas en guoi l'insolvabilité de
1'un augmenterait la part de responsabilité de 1l'autre.

Les arguments rationnels étant inconsistants, on se tourna

vers la jurisprudence.

Paragraphe II : Les arguments tirés de la Jjurisprudence :

Un certain nombre d'arré&ts de la Cour de cassa-
tion aurait admis 1'idée qu's une causalité partielle, ne
peut répondre qu'une responsabilité partielle 3 1'égard de
la victime elle-m&me. Quels sont ces arréts ?

Ce sont tout d'abordles arradts Lamoriciére et Houilléres

précitées. Nous avons dit ci-dessus ce qu'il fallait en pen-

ser. Ce sont des arréts critiquables et critiqués par la plu-

part des auteurs, et au demeurant,des arréits isolés. On fait

état aussi des arréts des chambres réunies de la Cour de Cas-~

sation francaise du 25-11-1964.

Ces importantes décisions, statuant su sujet de la réparation

des dommages par ricochet, avaient & trancher une question ¢if-

Ticile. Il s'agispait de savoir si les proches, qui agissent
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leur nom propre et pour la réparation du préjudice qui leur oot

propre, peuvent se volr opposer la faute de la victime et voorr

diminuer 1l'indemnité par eux réclamée dans la méme proportion

que cette diminution serait imposée & la wvictime directe, si

elle avait agi elle-m8me ( au cas ol elle aurait survécu ).

ool



Supposons gqu'un accident soit di au fait du défendeur ( fautif ou non )
et aussi & la faute de la victime ( un automobiliste écrase un piéton
traversant imprudemment en dehors des passages pour piétons ). 31 le
piéton avait pu agir lui-méme, les juges auraient partagé la responsa-
bilité, compte tenu de la gravité respective des fautes ;3 la victime
n'aurait obtenu par exemple qu'un tiers de 1l'indemnité réparatrice.

Ce point ne tait pas de dovule et n'a jamadis &té disculé. Main oco pro-
ches ( sa femmes, ses enfants par exemple ) poursuivent 1'automobiliste
en vertu de la théorie du " dommage par ricochet " donc en leur nom
personnel. Ils ont émis la prétention de se faire indemniser intégrale-
ment, la victime étant un tiers dont la faute ne pouvait pas diminuer
leurs droits propres .... La Jurisprudence a beaucoup hésité. Cette
prétention fut d'abord repoussée.

Cass.crim. 27-11-1956~D=-1957-373-Note R. Savatier.

Puis un arrdt de la Chambre criminelle du 31 Mars 1960, opéra
un revirement svectaculaire déclarant que la faute de la victime directe
n'était pas opposable 3 ceux qui agissent en leur propre nom. Ces der-
nicrs pouvaient donc demander la réparation intégrale de leurs préjudi-
ces. Cet arrét fut suivi par plusievrs arré&ts de la m&me char™re crimi-
ne_le de la Cour de cassation et sa thése fut adoptée de fagcon inatten-
Aue mar la deuxiéme chambre civile de la mé@me cour dans ses arréts des
27-11-1963 et 30 Janvier 1964 ( D - 1964 - 451 ).

Cependant la plupart des Cours d'appel, soutenues d'ailleurs
par la majorité des auteurs, n=> s'inclinérent*ﬁevant cette nouvelle
doctrine de la Cour de cassation, témoin des nombreuses références ju-
risprudences et doctrinales citées dans les magistrales conclusions du
procureur général Sydalot ( 3 cette époque évidemment ). Sans que l'on
sache pourquoi; on sentait d'instinct, ou méme d'aprés le simple bon
sens, qu'il était singulier que les victimes par ricochet puissent &tre
mieux traitées que la victime directe, dont l'effet était de ne laisser
& la charge du défendeur gqu'une responsabilité vartielle, était opposa-
ble & ceux qui agissent par ricochet. fincore fallait-il le justifier.
Le Trocureur général Aydalot a soutenu dans ses conclusions précitées,
gue cet?e opposabilité s'expligue entre autres raisons, " var la consi-
dération que le dommage étant le résultat de la faute du défendeur et
de celle de la victime, le défendeur n'en &tait que partiellement res-
ponsable : les victimes par ricoche® ne pouvaient donc l'attagquer en le
congidérant comme entiérement responsable. Bref, a causalité vartielle,

resvonsabilité partielle. ".
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tes conclusions se terminaient ainsi " Suum cuique ... " " A chacun

ce qui 1lui est 40 et 3 la charge de celui qui le doit ". Sans 1@ cdire

aussi nettement, les arré&ts des chambres réunies trés sobrement moti-

vés, suivent cette thése.

Paragraphe III : Que penser de cette Jjurisprudence 7

La solution dégagée par cette jurisprudence nous paralt
s'imposer, mais sa justification doit &tre recherchée ailleurs que

dans une nouvelle théorie de la causalité en matiére de responsabilité.

L'opposabilité, de la faute de la victime, qui, dans ses
repnorts avece le défendeur, entraine sans discussion, une diminution
de son indemmité; & ceux qui agissent par ricochet, est la conséquence
d'une idée générale : ceux qui agissent par ricochet, ne sauraient fai-
re abstraction de 1l'ensemble des circonstances de fait et de droit qui
ont présidé & la réalisation du dommage. Puisqu'ils prétendent &tre
lésés par un dommage dont ils n'ont pas été les victimes directes, ils

doivent prendre si l'on peut ainsi dire le dommage tel qu'il a é&té.

Cela est si vrai que l'opposabilité de la faute de la victime
directe & ceux qui agissent par ricochet;, n'est que l'une de . ces cir-
constances opposables & ces derniers. Il en est d'autres qui n'ont plus
rien A voir avec l'idée de causalité : ainsi a 1'é&pogue ol le transpor=
té bénévole ne pouvait se faire indemniser par son transporteur qu'en
prouvant sa faute, cette régle était applicable, bien entendu, aux vic-
times par ricochet. La Jurisprudence n'a pas admis gue ces dernidres
attaquent le transporteur bémnévole en vertu des articles 1384 al Ie du
code civil ou 137 coce, aux motifs gqu'elles-mémes n'étaient que tiers
ordinaires n'ayant pas personnellement bénéficié d'un transport béné-
vole. C'est ce qu'a décidé un arrét de la deuxiéme chambre civile de
la Cour de cassation le 19 Février 1945 -~

D - 1945 - 181 Note Flour.

Cette opposabilité du caractére béndvole du transport 3 ces
victimes nar ricochet est de toute évidence étrangére aux problémes de
causalité. Il en est de méme des limitations du montant des dommages-
intérdts dls par les transpc¥beurs aériens et maritimes.

La question ne se pose vas pour les transrorts terrestres ol il n'exis-
te mas de texte ou de convention licite limitant le montant de la ré-

paration ainsi qu'en dispose l'article 647 cocc.



On voit donc qu'on est en présence d'un ensemble cohérent de soiutions
illustrant une m&me régle de bon sens : une victime par ricochet, ne
reut en réclamant la réparation de son dommage personnel, faire abs-
traection de l'ensemble des circonstances de fait et de droit qui sont

inhérents & l'accident.

Selon B. dtarck, " l'explication juridigque de cette régle n'a
neut-8tre pas encore trouvé une formule satisfaisante. Plusiecurs docto-
rats ont essayé de résoudre ce probléme ". Mais 1l&, n'est pas la ques-
tion actuellement examinée. Ce qu'il nous faut retenir, c'est que 1l'ou-
posabilité de la faute de la vietime directe & ses proches, n'est qu'un
ngpect particulier d'une théorie générale de 1'opposabilité aux victimes
rvar ricochet de toutes les circonstances de 1l'accident qui est totalement
Ctrangére a la thése de la responsabilité partielle fondée sur 1'idée de

causalités partielles.

Leragraphe IV : Le nouveau renfort domné a cette thése par la Cour de

cassation :

Cette thése allait recevoir un nouveau renfort par des
arr8ts rendus par la Cour de cassation en matidre de transport bénévole,
avant son revirement du 20 Décembre 1968.

Le premier de ces arr8ts est fort connu, c'est l'arrdt Pilastre, rendu
par la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation le 9 Mars 1262
( D - 1962 - 625 - Note René Savatier ).

I1 s'agissait en 1l'espéce d'une collision de voitures, dans
l'une d'elles avait rris place un transporté bénévole qui fut blessé
dans l'accident, aucune faute n'a pu &tre établie & la charge de l'un
ou de l'autre automobiliste entrés en collision.

A 1'époque le transporté bénévole ne pouvait donc poursuivre son tranc-
porteur, car la voie de l'article 1384 al Ier ¢ civ, lui &tait encore
fermée. Mais 1'un des auteurs de l'accident, étant un autre automobilis-~
te, rien ne S'Qpposait & ce qu'il invoqu&it & son encontre le providen-—
tiel article 1384 al Ier du code civil, cet autre n'ayant pas & son
fgard, la qualité de transporteur bénévole. Clest ce qu'il fit en lui
demandant la réparation intégrale du dommage subi.

Puls selon la Cour de cassation, il ne pouvait réclamer qu'une vartie de
cette réparation .... Pourquoi 7

mn gsubstance la deuxiéme chambre civile avait déelaré que



" Le principe suivant lequel chacun des responsables d'un méme dommage,
doit 8tre condamné in solidum 3 le réparer en entier, postule que la
partie lésée, dispose indifféremment, contre 1'un ou l'autre de ses
nodéhd taurs d'une action " permettant & celui qui a payé de réclamer 2
1'autre par une action récursoire, la part qui lui incombe dans la dettc
commune .

Or en 1l'espéce l'autre automobiliste n'avait pas d'action récursoire
contre le transporteur bénévole, lequel par hypothése n'ayant pas commis
de faute, n'a pas engagé sa responsabilité envers la victime transpor-
tée bénévolement ( on &tait il ne faut pas l'oublier avant les arréts
de la Chambre mixte du 20-12-1968 ).

En d'autres termes, la Cour de cassation avait estimé que,
vrivée de l'action récursoire, la _responsabilité in solidum n'est pas
concevable ; c'est pourquoi, elle avait déclaré que l'autre automobi-

liste ne saurait &tre tenu gue pour sa part contributive. Quelle est

n

¢

cette part contributive ? L'arrét Pilastre ne l'avait pas précisée, mais
certaing autres et notamment Esmein et les décisions qui avaient suivz
1'arrét Pilastre ( elles sont assez rares ) avaient considéré que ccite

vart ne pouvait &tre que la moitié !
- Le Fondement du raisonnement :

Ce raisonnement repose sur une pétition de nrincipe : il
prend l'effet pour la cause. Ce n'est pas en effet, parce qu'il existe
une aection récursoire, que deux ou plusieurs personnes sont responsa-
bles in solidum. Mais tout au contraire parce que dans certains cas,
deux ou plusieurs personnes sont responsables in solidum que celle qui
a payé l'intégralité, peut recourir contre l'autre. Or en l'espéce il
n' y avait pas deux responsables mais un seul ! ... Que viennent donc
faire ici des considérations gqui par hypothése, ne jouent qu'en cas
de pluralité de responsables ? La plupart des auteurs ont critiqué ce
raigsonnement auguel, nous ne pouvons non plus souscrire.

84 la solution de l'arrét Pilastre, condamnation partielle de 1l'autre
automobiliste, avait un sens, celui-ci ne pouvait se trouver ailleurs,
que dans 1l'idée selon laguelle, une causalité partielle ne peut entral-
ner qu'une responsabilité partielle. C'est d'ailleurs ce qu'avaient
sous—entendu le Frocurcur général Aydalot et toue ceux qui s'édtaient
rolliés & cette thése.

Mais alors pourguci la Cour de cassation ne l'avait-clle vas dit ouver-
tement, au lieu de recouri™ a 1'idée surprenante d'absence de recours

- amtre le coresponsable pour justifier 1a condamnation partielle 7

/
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La raison pensons-nous, cgt facile A deviner. Si dans cet arré&t rendu &
propos d'une collision de voitures, il avait dit gqu'une causalité par-
tielle ne pouvait entrainer qu'une responsabilité partielle, cette thé-
se serait appliquée non seulement au détriment du transporté bénévole,
mais aussi au détriment de chacun des automobilistes entrés en colli-

sion.

T
. ele

C'eut étadit . alors priver le transporté bénévole de la répara-
tion intégrale mais &galement les deux automobilistes entrés en col-
Lision. Or l1la Cour de cassation n'a jamais abandonné sa Jjurisprudence
selon laquelle, en cas de cocllision non imputable & faute, chague auto-
mobiliste, dont l'intervention causale n'est que partielle, doit indem-
niser intégralement 1l'autre. Cela étant, la doctrine Pilastre non défen-
dable en droit, conduisait en fait 4 une solution surprenante : en cas

de collision sans faute prouvée, le transporteur bénévolement étant in-

tégralement indemnisé, son passager ne 1'étant que pour moitié.

Incohérence dans la théorie de la responsabilité

La. jurisprudence Pilastre introduisait la plus grande incohé-~
rence dans ce secteur de la théorie de la responsabilité qui, Jusqu'-
alors, en &tait préservé. Aussi, la trés grande majorité des Cours
d'appel ne s'inclinérent-eclles pas. Les chambres réunies auraient &té
appelées sans doute & trancher ce conflit, lorsque celui-ci cessa brus-
quement par suite du revirement survenu & la suite des arréts de la
Chambre mixte du 20 décembre 1968 en matidre de transport bénévole. Le
transporté bénévole ayant désormais une action en responsabilité contre
chaque automobiliste, son transporteur méme en l'absence de toute faute
prouvée et " l'autre ", rien-re sloppose plus.id sen—saciien dn-sodidum,
m2ne..en-1 lebescnce de Souvte—faute proeuvée—et " 1l'autre ", rien ne s'orno-
se plus & son action in solidum, méme s'il &tait vraili que ce genre
d'action postule l'existence d'une action récursoire. La Cour de cassa-
tion allait d'ailleurs abandonner cette affirmation critiquable lorsqgue
la question s'est posée dans une matidre autre qua le transport bé&névole.
La jurisprudence Pilastre n'a donc été qu'une " péripétie ", un " acci-

" du laborieux cheminement des tribunaux en matiére

dent de parcours
de transport bvénévole. Ille a suscité une abondante littérature gui n'a

plus guére aujourd'hui gu'un intérét historique.



BElle, non plus, ne saurait &tre retenue en faveur de la théorie de 1la
resgponsabilité partielle, envers la victime, de celui qui n'aura &té
gue partiellement la cause du dommage & la réalisation duguel, un

coauteur avait également concouru.

- La jurisprudence relative aux accidents du travail :

BEn faveur de la thése de la responsabilité partielle résultent
d'une causalité partielle, on a également invoqué la Jjurisprudence rae-
lative aux accidents du travail imputables & la fois & l'employeur ct
4 un tiers. On sait que l'employé, ne touche au titre dee accidents du
travail qu'une indemnité forfaitaire et incompléte, versée par la cais-
se de sécurité sociale et non pag l'employeur ( gauf en cas de faute
intentionnelle de celui-ci ou de ses préposés ). Si l'accident de tra-
vail est imputable & un tiers, la victime peut lui réclamer le complé-
ment de 1'indemnité afin d'obterdlr une réparation intégrale conformé-
ment aux régles du droit commun. Mais quid si l'accident est imputable
aux faits conjugués de l'employeur et d'un tiers,( ces faits pouvant

el

gtre féﬁtifs ou non, mais générateurs de responsabilité notamment en
vertu des articles 1384 al 1e c. civ ou 137 cocec )? Bn ce cas, une
jurisprudence qui paranissait bien assise, approuvée tant par la Chambre
criminelle que par la chambre sociale de la Cour de cassation, et sem-
ble-t~il par la doctrine, déclaraitcque la viectime ne peut réclamer au
tiers qu'une fraction de l'indemnité calculée d'aprés la part de res-
ponsabilité gqui lui incombe dans 1l'accident . Si par exemple les Jjuges
du fond admettent que la responsabilité de l'employeur et celle du tiers,
sont de moitié pour chacun, 1l'employé me pourrait demander au tiers quec
la moitié de 1l'indemnité complémentaire que celui-ci serait obligé de
verser pour combler la différence entre les prestations versées par la
caisse de sécurité sociale et 1'intégralité du préjudice. Cette fois,
du moins a-t-on dit, & causalité partielle, responsabilité partielle,

donc abandon de la théorie de l'obligation in solidum des coauteurs.

C'est 1l'argumentation qu'avait soutenue le TFrocureur Général
Avdalot dans ses conclusions prises devant les chambres réunies. Cette
Jurisprudence a &té désavoude par un arrét de la chambre civile ( 2eme )
de la Cour dec ocassation, rendu le ?2 Février 1969 : arrédt Gueffier.
G.P. 19269 - 2 - 311



Cet arrét a déclaré expressément que 1l'employé peut poursuivre pour la
totalité le tiers coresponsable avec son employeur. Une divergence
d'interprétation pourrait donec s'installer en cette matidre entre la
denxiéme chambre civile et les chambres criminelles et sociales de la
Cour de cassation. Il importe de se demander sur quels arguments se
fondait la jurisprudence de celles-ci, qui paraissait trés ferme. Ces

arguments &taient au nombre de deux :

10) - On a fait remarquer tout d'abord que " déclarer tenu in
solidum le tiers partiellement responsable d'un accident du travail,
cboutirait & lui accorder un recours accesoire contre l'employeur décla-
rs partiellement responsable de l'accident, recours qui irait & 1l'encon-
tre des dispositions du code de sécurité sogiale qui exonérent l'em»nlo-
veur de toute responsabilité de droit commun lorsgque l'accident n'est
40 ni & sa faute intentionnelle ni & la faute intentionmmelle de son
préposé., "

cass.Soc. 21 - 6 - 1961

cass. crim - 25 - 11 - 1958 - ICP 1959 - II - 110219

11 est frappant de retrouver dans ces arré&ts bien antérieurs
ad l'arrét Pilastre, exactement 1l'argument sur lequel celui-ci s'était
fondé pour écarter la responsabilité in solidum de 1l'automobiliste en-
tré en collision avec un transporteur bénévole, a 1l'égard du transporté
bénévole : On ne pourrait le condamner & réparer tout le dommage alors

gu'il est »privé de l'action récursoire. Or la jurisprudence de 1'arrét

Pilastre s'était effondrée.

Non seulement les arrédts de la chambre mixte du 20 Déeembre
1968, ont supprimé& en fait le probléme en appliquant au tremsporteur
bénévole la responsabilité de 1l'article 1384 al Ier ¢ civ, ce qui,
nermet désormais, le recours naguére interdit, & l'automobiliste adver-
se contre le transporteur bénévole, maisg de plus d'autres arréts ont
déclaré formellement que l1l'obligation in solidum n'ecst pas subordonnée

A l'existence d'un recours contre le coauteur du dommage.

I1 est pour le moins curiecux, de constater que les Cours
d'appel qui n'avaient pas en majorité accepté la doctrine de 1l'arrst
Pilastre, appliguaient sang difficultés la thése des chambres criminel-
les et sociales de la Cour de cassation, au sujet des accidents du tra-
vail dfis 8 l'action commune de l'employe®r et d'un tiers, fondée cepen-—

dant sur un argument analogue.

Y5
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A vrai dire cette différence d'attitude venait de ce que la jurispru-
dence en matiére d'accidents du travail n'avait pas du tout les mémes
conséquences que celles de 1'arrét Pilastre. D'aprés ce dernier, le
transporté bémévole n'obtenait que la moitié de 1'indemnité réparatri-
ce tandis qu'en matiére d'accident du travail, la victime qui avait
déja obtenu dee versements de la caisse de sécurité sociale, arrivait
grice A& 1'action contre le tiers, méme réduite 3 une fraction, & une
réparation quasi-intégrale du dommage subi. I1 suffit de se reporter

3 1'espéce sur laquelle g'é&tait prononcée la chambre sociale le 21-6-
1961, pour voir que malgré la formule de principe écartant la responso-—
bilité in solidum du tiers, la viectime regoit 1'intégralité de la ré-
paration en combinant les versements de la gécurité sociale et ceux

du tiers.

Bn 1'espéce, les juges du fond avaient déclaré que le tiers
et 1l'employeur sont responsables chacun pour moitié les circonstances
de 1l'accident n'ayant pu &tre déterminées. Le préjudice global de la
viotime avait &té &valué & 2 600 OOCF ( anciens ). Celle-ci avait per-
cu 1 817 160F des caisses de sécurité sociale. Les juges d'appel
n'avaient condammé le tiers coresponsable avec 1'employeur qu'd la moi-
ti& de la différence entre ces deux sommes soit 391 420F envers la vie-
time. L'arrét fut cassé, la chambre sociale ayant déclaré que le tiers
doit verser & cette derniére 1'intégralité de la différence des deux
sommes précitées, soit 782 840F. En définitive, la victime a été com-
pldtement indemnisée : 1 817 160F ( C.8.8. ) + 782 840F = 2 600 CQOOF,
montant du préjudice global subi. Telle est & n'en pas douter la rai-
son profonde de cette différence d'attitude qui n'est surprenante que
=i 1'on reste enfermé sans les formules abstraites en omettant de s'in-
terroger sur leur incidence sur le plan pratique et pourquoi ne pas
le dire, sur le plan humain. Mais il aurait &été peut-&tre difficile
3 la jurisprudence en matiére d'accident du travail de justifier cette
solution de cette fagon purement empirique. Aussi s'est-elle appuyée

sur une deuxiéme raison :

2°) - Touts les arréts des chambres sociales et criminelles
de la Cour de cassation qui ont tcarté l'obligation in solidum en ma=
tiere d'accidents du travail dfis aux faits conjugués d'un tiers et de
1'employenr, ont déclaré que les dispositions du code de sécurité so-

cinle, dérogent expressément 3 la régle générale selon laquelle
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" chacun des responsables est personnellement et récuniairement tcnu
envers la ¥ictime des conséquences du fait dommageable. ".
Cette " dérogation expresse " existerait alors méme qu'employeur et
tiers seraient tenus en principe solidairement ( et non seulement in
solidum ). Mais cette jurisprudence des chambres sociales et criminel-
les de la Cour de cassation a été condamnée prar 1l'arrédt de la chambre
civile ( 2& ) du 2 Février 1969. I1 est nécessaire maintenant de faire
le bilan de nos réflexions & ce stade de notre étude avant de poursuivre.
Sur quels arguments s'appuie en définitive la thése selon laguelle une
causalité partielle entratne une simple responsabilité partielle envers
la victime et non une obligation in solidum, ou selon laguelle, comme
1l'a écrit Boré " la preuve du fait du tiers, chasse l'obligation in

solidum " ?

Paragraphe V : Bilan de nos réflexions :

- Sur les arrgts Lamoricidre et Houilléres cso; arréts criti-
quables et presgue unanimement critiqués et, au demeurant arréts isoclas;
- Sur les arré@ts des chambres réunies déeclarant opposables
AUz victimes par ricochet la faute de la victime directe, ce qui entrai-
ne une diminution de l'indemnité dte par le responsable. Il y a 1la un
mal-entendu : la faute de la victime directe entraine incontestablement
une réduction de l'indemnité 3 lagquelle elle-mé@me aurait eu droit si
clle avait survécu, cel=a est certain. Par ailleurs, toutes les circons-
ances de fait et de droit, gqui affectent les droits de la victime di-

recte, sont opnosables aux victimes vpar ricochet. I1 n'est pas nécessai-

re de poser l'équation causalité nartielle = responsabilité partielle
pour arriver a ce résultat ; il aurait suffi d4'avancer " cette idée sim-

ple que 1ln victime par ricochet ne saurait sc voir consentir un sort
meilleur que la victime principale " comme 1's justement soutenu Boré.
- Bur la jurisprudence Pilastre bresque uUunanimement critiquée
et aujourd'hui abandonnée.
- Sur la jurisprudence des chambres criminelles ot sociales
de la Cour de cassation, en cas d'accidents du travail dlls aux faits de
1l'employeur et d'un tiers, aujourd'hul condamnée par lo deuxidme cham-

bre civile de la wm8me cour.

Ainsi l'un aprés l'autre, s'effondrent les principaux matérisux
avec lesquels on avait &difié la substance de la théoriec qui sonnait le
-8 de l'obligation in solidum des coauteurs d'un méme dommage, avant

m&me que celle-ci ne soit réellement morte.

i &



Observons que dans des arréts postérieurs, la
Cour de cassation francaise a semblé mettre un terme a toute
discussion et revenir & une application claire de la théo-
rie traditionnelle. C'egt ce que nous voudrions examiner

maintenant.

Chapitre TIT : Le retour & la thése traditionnel-

le de la responsabilité " in soli-

dum " des coauvteurs d'un m@me

dommage .

I1 importe avant de voir les ar-
r&ts qui de fegon catégorique reviennent a la thése tradi-
tionnelle, d'examiner deux des trois arréts rendus le méme
. . _ghambre
jour le T-6-1968 par la deuxiéme/civile de la Cour de cassa-~
tion, dans une affaire qui se trouve en quelque sorte a la
charniére du revirement. Ceg arréts conservent en effet des
formules empruntées a la thése de la causalité partielle,

alcrs que déja ils 1l'abandonnent.

Paragraphe I : Les faits ayant donné liesu & ces

décisions:

Un automobiliste, Ca®della, s'appré&tait a dépas-
ser un camion au moment m8&me ot ce dernier obliguait sur sa
gauche pour effectuer lui-m8me un dépasscment.Caudella frei-
ne son véhicule mais " par suite d'une défectuosité du sys-
tédme de freinage ", sa voiture s'est déportée sur la gauche
de 1la chaussée et provogua une collision avec l'automobile
de Chevallier.lLes deux véhicules entrés en collision sont
endommagés, et leurs occupants blessés.le chauffeur du ca-
mion ne s'étant pas arrété, il n'a jamais pu 8&tre identifié.
Poursuivi pénalement, Caudella fut relaxé, la défectuosgité du
systéme de freinage de son auto, ne lui étant pas imputable 3
faute. Trois procés ant suivi cette relaxe sur le plan pénal,
mais ce, sur le plan civil.

- Les consorts Chevallier ont demandé & Caudells la répara-
tion des dommages par eux subis.

-~ Caudella appelle le fonds de garantie en intervention for-
cée dans cette instance afin d'8&tre garanti des condammations
qu'il pourrait éventuellement encourir envers les consorts
Chevallier, le chauffeur du camion n'ayant pu &tre identifié.
— Caudella poursuivit également le fonds de garantie en répa-

ration des dommages subis par lui et son épousec.
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I1 convient de souligner que seuls les deux premiers cas intéressent
directement le probléme ici traité : celui de 1l'obligation d'un auteur
de dommage, ne flt-il que 1'une des causes de celui-ci ( cause partiel-

-~

le), 3 l'entidre réparation envers la victime.

Paragraphe 11 : Analyse de ces décisions @

~ Chevallier contre Capdella

La Cour de Grenoble condamna Caudella & réparer intégralement
les dommages subis par les consorts Mhevallier. Sur pouQUﬂ; de Capdzlla
1~ deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation, rendit un premier
arrét dlespesl .

cass - civ. 2& T-T7- 1968

Bull - civ II n°® 165 P 117

Cette décision commence par un attendu de principe dont wvoi-
ci les termes : " Attendu que le gardien d'une chose inanimée qui a &té
1'instrument du dommage est exonéré en partie de la responsabilité par
lui encourue, s'il prouve qu'une cause étrangére qui ne lui est pas
imputable, tel le fait d'un tiers eut-il pu normalement le prévoir et
cn éviter les conaséguences," a cependant concouru 4 la production du
dommage ".

A s'en tenir & ce chapeau, on pourrait en déduire que cette décision

se rattache & la doectrine selon laquelle, celui qui n'est que partiel-

lement la cause d'un dommage, nc neut-en &tre déclaré que partiellement
“

responsable. Aussi cet arrét a-t-1il étéﬁp;;\goré, dans se chronique,

fervent partisan de cette thése a 1'appui de celle-ci.

ICP - 1969 - I - 2221

Or c'est le contraire qui est vrai. Il suffit pour s'en con-
vaincre de poursuivre la leature de 1l'arrét. Voici en effet, comment
s'est exprimé son dernier attendu pour justifier la cassation de 1l'ar-
r&t d'appel qui avait condamné Caudella & réparer l'entier dommage subi

par les époux Chevallier :



" Attendu qu'apreés avoir relevé gque la faute du conducteur, demeuré in-
connu, du camion, n'étant ni imprévisible, mi inévitable en ses consé-
guences par Caudella, la Cour d'appel, sans puvisager les effets de
1l'obligation in solidum susceptible d'&tre retenue & 1'égard de celui-
ci, n'en décide pas moins gque ce dernier devait &tre déclaré entiére-
ment responsable sur le fondement de l'article 1384 al Ie C;Civ & 1'é-
gard des époux Chevallier, comme mne s'exonérant pas de cette responsa-

"ilité .... casse. "

I1 est clair que le chapeau de l'arré&t ne se référait pas au
portage de responsabilité " au niveau de 1l'obligation in solidum ",
c'est & dire dans les rapports de la victime avec les auteurs de 1l'ac-
cident, mais seulement & l'incidence définitive de cette responsabilits
cte la Cour d'appel aurait eu tort de perdre de vue.

4 1'égard de la victime nous dit ce deuxidme attendu, la responsabilité
in solidum devait &tre envisagée par la Cour d'appel. On conviendra,
cortes que l'arrét est sybillin. Mais cette ambiguité regrettable ne
justifie pas que l'on passe sous silence une proposition claire évoquant
1'obligation in solidum entre coauteurs dans le corps mé@me de cette dé-
cision. L'incertitude qui pourrait subsister sur 1l'interprétation de ce
premier arrét, sera certaincment dissipée & la lecture du deuxiéme ar-
r8t rendu dans la m8me affaire :

-~ Caudella contre le fonds de garantie :

Caudella svait demandé au fonds de la garantie de ce qu'il
serait obligé de payer aux époux Chevallier. Par une décision rendue le
méme jour gue le premier arrdt par la mé&me chambre civile, cette deman-
de de garantie est rejetée au motif que le fonds de garantie n'a été
institué qu'au profit des victimes et non au profit des coauteurs, ce
gqui est exmaot . La combinaison de ces deux arréts ne laisse plus place
au doute ; puisque d'une part la Cour d'appel devait envisager 1'obli-
gation in solidum des coauteurs ( Caudella et chauffeur inconnu ) et
que d'autre part l'action de l'un d'eux contre 1l'autre n'est pas possi-
ble, c'est gque l'entidre réparation restera & la charge non seulement
provisoire mais définitive de 1'un seul des respomnsables, bien que son
intervention casusale dans la réalisation du dommage n'ait été que par-

tielle. Ces deux arrdts Caudella sont relatifs & la méme affaire.
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Cependant Boré les présente dans sa chronique précitée comme s'il s'a-
gissait d'affaires différentes, en Gderivant & propos du premier arrtt,
que le fait du tiers, mSme non identifié est partiellement exonératoi-
re pour le gardien et & propos da second, que l'entiére responsabilit?
ne subsiste & la charge du gardien identifié que dans le cas od les
circonstances de l'accident sont restées ind&terminées.

Oy ces circonstances étaient les mémes dans les deux arréts, puis gqu'il
s'agissait du mé&me accident. Dans ces conditions, on ne comprend pas
pourquoi le premier arrét a &té cassé puisque la Cour d'appel avait con-
damné Caudella 3 la réparation de l'entier dommage, malgré 1l'interven-
tion caugale du chauffeur du camion inconnu, et que le deuxiéme arrét
de 1la Cour de cassation ne fait que renforcer cette solution en prenant

bien soin de préciser qu'aucun recours n'existe au profit de Caudella

contre le fonds de garantie.

Depuis les arréts Caudella 1o m8me chambre civile est interve-
nue pour enfin mettre un termc a cotte extrBme confusion en rendant plu-
sieurs déeigions ou il n'y a plus aucune possibilité de s'abriter sous
un chapeau pour prétendre que le fait du tiers chasse 1l'obligation in

solidum. Citons en ce sens @

- 1'arrét de la deuxiéme chambre civile du 12 Février 1969,
rendu en matidre de transport bémévole conformément & la nouvelle ju-
risprudence en la matiére gui contient le passage suivant relatif & la
question ici étudiée : " que, d'autre part, le coauteur d'un dommage
ayant concouru & le causer en entier, doit 8tre condamné envers la vic-—-
time & en assurer l'entidre réparation " 1'arrét d'appel attaqué avait
refusé d'accorder la réparation intégrale en invoquant 1'absence de su-

brogation .

— 1'arrst de la m8me chambre civile du 5 Mars 1969, rendu
tganlement en matiére de transport bénévole a la suite d'une collision.
Aprés avoir déclaré recevable 1'action du transporté bénévole envers
" 1'gutre " automobiliste pour la totalité du préjudice subi, cette
décigion précise
" Attendu que chacun des responsables d'un méme dommage doit &tre con-
damné a le réparer en totalité, le partage auguel le juge peut procéder
n'affectant que les rapporits réciproques de ces derniers et non 1l'éten-
due de leurs obligations envers la partic 1lésée " ;

- 3l y a également 1'arrgt Gueffior, rendu le 2 Juillet 1969 -
G.P. 1969 - 2 - 311.



Bien que s'agissant d'un accident du travail 40 aux faits con-,
jugués de l'employeur et d'un tiers, cette importante décision rédigée
Asns les termes généraux employ’s par les arrdts de principe, déclare :
" Attendu que dans le cas de concours de responsabilités, chacun des
responsables d'un dommage ayant concouru 3 le causer en entier doit &tre
condamné envers la victime a en assurer l'entiere réparation, sans qu'il
v ait lieu d'envisager 1'é&ventualité d'un recours & l'égard d'un autre
coauteur ". A statuer dans le méme sens, un arr@t rendu par la deuxiéme

chambre civile le 26 PFévrier 1970.

Ainsi la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassation est
revenue par ces arrdts a la thése classique de l'obligation in solidum
des coauteurs d'un m@me dommage. Elle condamne en termes clairs la
thése de 1l'obligation de réparation partielle résultant d'une causalité
partielle, et non moins clairement 1a thése de 1l'arrét Pilastre qui
Aavait refusé la condamnation intégrale de 1'un des auteurs au motif gue

celui-ci ne disposc pag d'une action récursoire contre l'autre.

I1 n'est pas interdit de penser que 1'énoncé formel selon
lequel, dés lors que le fait ou la faute du défendeur a concouru a
causer l'entier dommage, celui-ci ne saurait s'exonérer en partie, serno
anpliqué méme si 1'événement invoqué devait &tre la force majeure : ce
serait la condamnation des arréts Lamoriciére et Houilléres. La force
majeure ne serait exonératoire que lorsqu'elle pourrait &tre considérée

comme la cause exclusive du dommage .

In droit sénégalais le probléme de 1la pluralité des causcs
d'un m8me dommage est réglé textuellement.
Bn effet, l'article 136 du code des obligations civiles et commerciales
dispose expressément que " 1'obligation de réparer le dommage pése soli-
danirement sur tous ceux qui ont contribué a le causer";
I'article 136 cocec, &tend ainsi la solidarité légale & une hypothése ou
clle n'existait pas en droit frangais et ol la jurisprudence avait dft
forger la notion d'obligation in solidum. Cette disposition législative
allait recevoir une application jurisprudentielle. Bn effet par arrét

enn date du 30=7-1969 - Régie des chemins de fer du Sénégal c/Veuve

Vaurenli ¢t sieur Jean Rocsini.

/.
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Un pouﬁdﬂi a été formé contre l'arrédt de la Cour d'appel de DPekar du

25 Mars 1966, qui avait déclaré que la régie des chemins de fer a com-
mis une faute ayant concouru & la réalisation du dommage subi par les
demandeurs a l'instance, l'en avait déclaré partiellement regsponsable
rar application de l'article 1382 ¢ civ ( aujourd'hui 118 coce ),avait
rartagé la responsabilité de l'accident qui avait occasionné le décés
de dame Rossini et mis un tiers de cette responsabilité a la charge de
la régie des chemins de fer, et dit que le partage de responsabilité
&tait inopposable a4 la mére et aux enfants de dame Rossini c'est 3 di-
re aux victimes par ricochet agissant en leur propre nom et pour la
réparation de leur dommage personnel. Le pouvoir formé contre cet ar-
r8t a été rejeté par la Cour Supréme par arrdt en date du 30 Juillet
1969 qui a confirmé dans toutes ses dispositions 1'arrét attaqué notam-
ment en ce gque la Cour d'appel inoppeosable a la veuve Maurandi et lee
enfants de dame Rossini, le partage de responsabilité de l'accident
dont celle~ci a été victime, entre la régie des chemins du fer du Sé&né-
gal et Rossini au motif que la victime initiale n'ayant commis aucune
faute, aucune exception ne pouvait &tre opposée & l'action propre excer-—
cée par ses héritiers. Cette déecision de la Cour Supréme a fait juris-
prudence en droit sénégalais, au demeurant il ne pouvait en &tre autre-
ment puisqu'il vest textuellement prévu la solidarité des auteurs d'un

méme dommage.

Le probléme de la pluralité des auteurs d'un mé&me dommage,
est ainsi pensons-nous, clarifié. Tl reste cependant & envisager un
autre aspect : celui ol le dommage est le résultat des faits conjugués

du défendeur et de la victime elle-méme.

Deuxiéme partie : 1l'Action conjusude de la victime et d'un
tiers.

Ce n'est 14 qu'un cas de pluralité de causes, mais il a ceeoi
a3 particulier que 1l'une des causes réside dans la faute ou le fait de
1 victime elle-méme. Comme dans le cas de coauteurs, il n'y a pas lieu
de s'arrdter sur 1'hypothése du fait ( fautif ou non ),de la wictime,
qui est assimilable & un événement de force majeure parce qu'il g été
normalement imnrévisible et insurmontable. En ce cas, le défendeur est
exonéré totalement au motif que le fait de la victime, est la ecause
exclusive du dommage, ( c'est 1lad une Jjurisprudence constante ). En
effet si le fait fautif de 1la victime revé&t les caractéres de la Fforce

majeure, il s'en suit forcément gque le défendeur n'a pu commettre de

faute et en conséquence doit &tre entiérement exonéré.

i



Ctest ce qui ressort de 1'article 1302l 2 cocc qui dispose
gue " Elle peut la faire disparaitre si elle présente, pour l'auteur
du dommage, les carsasctéres d'un cas fortuit ou de force majeure . "

Tar hypothése la faute de la victime &tait donec prévisible ou évitable.
I1 y a faute des deux c8tés ; mais la faute de la victime ne la prive
pas de son droit & réparation, mais elle ne doit paggglus rester sans
sanction. I1 y a donec lieu a regponsabilité partagée.

Aussi 1'article 130 al Ier cocc dispose-t-il que " la faute de la wvicti-
me attdénue la responsabilité de 1'auteur du dommage dans la mesure ol
elle a concouru & le causer. " Ainsi de nombreux arr8ts ont é&té rendus
~t continuent d'&tre rendus dans les espéces ol le fait de la wvictime,
non impréwvisible ou inévitable pour le défendeur, a &été retenu comme

1 'une des causes du dommage, et non comme sa cause exclusive. Quelle er
cara 1'influence quant & 1l'indemmité qui 1lui sera allouée ? Une distinc-
tion essentielle doit &tre faite pour répondre & cette question, selon

cue le Tait de la victime est fautif ou non. Examinons successivement

ces deux hypothéses.

Chapitre I : Le_fait de la victime est fautif :
On parle alors de pluralité de fautes : a3 la faute de l'auteur

du dommage, peut s'ajouter soit wne faute de la viectime elle-mé&me, soit

celle d'un tiers que 1l'on dit alors coauteur. L'auteur du dommage et la

victime omt tous deux commis une faute : on dit qu'il y a faute commune

ce qui ne veut pas dire, commise en commun. Quels effets s'attachent &
ce concours de comportements fautifs ?

Lorsque la victime a commis une faute ayant concouru & 1la production de
son propre dommage, son indemnmité sera diminuée en fonction de la gra-
vité de sa faute, que son adversaire aura la chargé?prouver ( jurispru-
dence constente ).

Cette diminution ne s'explique pas, comme certsins le pensent par des
raisons tirées de 1'idée de causalité. Il est impossible de mesurer 1la
causalité. La diminution a pour raison 1'idée de sanction nécessaire
des fautes dans le sens répressif du terme " sanction ". Tlus la faute
de la victime est grave, plus son indemnité est diminuée, ce qui est
conforme & l'esprit réoressif auquel le droit ecivil, et particuliére-
nent celui de la responsabilité, n'est pas étranger.

La politique des tribunaux est que chacun doit veiller A sa propre

gécurité.

il
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Ne pas l'avoir fait, mérite une sanction, ne serait-ce qu'en
vue de la prévention du dommage. Sur le plan de la responsabilité civi-
le, cela se traduira, par une diminution de l'indemnité. Il ne faudrait
pas cependant appliquer cette idée de fagon excessive. Seules les fau-
tes caractérisées, appelant réellement la gquelification d'erreur de con-
duite blamable, devraient &tre retenues pour diminuer 1'!'indemnité anecor-
dée A la vietime. Il serait injuste et inefficace de le faire en présencc
de fautesvénielles, que chacun commet presqgue inévitablement. La prisc
2n considération de la faute de la victime souléve, cependant, une ques-
tion : tantdt le défendeur a commis Jui-m8me une faute, tantdt il n'en
a point commis. Les solutions sont-elles les mémes 7

Paragraphe I : Le_défendeur a lui-méme commis une foute,

31 1la faute du défendeur a &té prouvée, ( la charge de la
preuve de cette faute incombe naturellement & la victime ) les Jjuges
comparent la gravité respective des deux fautes, et c'est compte tenu
de la gravité de chacune d'elles que 1'indemmité sera diminuée. On di-
ra nar exemple que la faute du défendeur 6tant moins grave que celle de
la victime, celle-ci n'obtiendra gu'un tiers de 1'indemnité. La faute
du défendeur sera retenue par le juge non ageulement lorsque le défen-
deur est poursuivi en vertu des articles 1382 ¢ civ ou 118 cocec, mais
alors mé@me qu'il est poursuivi en vertu des articles 1384 al Ter cciv
ou 137 coce ( ou tout autre texte comsacrant une responsabilité objec-
tive ). La jurisprudence rendue, tient comnte des fautes qu'un gardien
o pu éventuellement commettre,eclle ne traite pas de 1z méme fagon. Les
gardiens fautifs et ceux qui ne le sont pas. Mais quel est le critére
du partage qui ne le sont pas.

Maois quel est le critére da partage de la responsabilité entre 1l'auteur
dy dommage et la victime ? ILe solution dépend de la théorie de la cau-

salité prise en référence.

A/ - La théorie de l'équivalence des conditions

On cconsidére que chague cause a produit le dommage dans son
.ntier ; il n'y aurait pas eu de dommage si une des fautes n'avait pas
4t4 commise ; donc qu'elles ont un nouvoir causal identique. Pour doser
la réparation mise & la charge de chacun, on en est rédult a fuire in-
tervenir le critére de la gravité resmective des fautes en présence i
on répartit donc le dommage d'aprés le caractére plus ou moins fautif

de chacun desg faits dommageables.

«f



B/ - La théoric de la causalité adéquate :

Si en revanche, on se refére & cette théorie, on va considé-
rer gue chaque faute n'a causé qu'une partie du dommage, partie qu'il
est poseible de distinguer de l'autre dont il est possible d'lapprécier
1'importance. Bt 1l'on va dire, c'est le choix du code des obligations
ceiviles et commerciales, la viectime subit son propre dommage dans la
mesure ot elle 1'a causé, l'auteur ne le répare qu'd proportion de
1'influence causale de sa faute. L'article 130 al Ie coce, impose le

choix de ce critére " dans la mesure ot elle a concouru & le causer ..."

I1 faut noter gque la mise en oeuvre de ce critére est en prin-
cipe difficile : en effet, comment quantifier 1'importance relative de
chacune des causes ? Hn pratique cependant, gquel que soit le critére re-
tenid, le montant de la réparation que fixe le juge est toujours approxi-
mntif.

L'usage en effet, est de partager la responsabilité par fraction :

1/2 = 1/3 = 1/4 - 1/5.

La consécration législative du critére de 1l'influence de l'ef-
ficience causale a cependant une portée plus générale : s'il est en ef-
ot posgible de mesurer la part de causalité d'une faute par rapport 2
celle d'une autre, on devrait pouvoir comparer la part de causalité res-
pective d'une faute et d'un &véncment de force majeure, et admettre sur
ce terrain aussi le princivne de la divisiblité de l= causalité, donc
l'exonération partielle de l'auteur fautif en cas de concours de 1la for-
ce majeure avec sa Taute. Cependant comme nous l'avons déja dit il est
impossible de mesurer la causalité. La diminution de 1'indemnité de la
victime a pour seule raison, 1l'idée de sanction. 11 convient maintenant

d'examiner le cas ol le défendeur n'a pas commis de faute.

Paragraphe II : Le défendeur n'a pas commis de faute.

Que décider si le défendeur est attaqué sur le fondement des
articles 1384 al Ie ou 137 coce ( ou tout autre texte établissant unec
responsabilité sans faute ), sans qu'aucune faute puisse 8&tre &tablic
& son encontre ? Quelle sera en ce cas, l'influence de la faute de 1la

rietime ? Bn celbte matidre, la jurisprudence w varié.



Tlle avait tout d'abord, jugé qu'en ce cas, le gardien par hypothése
exempt de toute faute, devrait &tre complédtement exonéré s'il prouve
une faute quelconque de la victime.

cass. Req. 12 Janvier 1927 - D - 1927 - I - 145 - Note Save-

tier.

cass-civ - 7 Décembre 1931 - GP 1932 - I - 363.

Mais cette thése a été ravidement abondonnée. Un arrét du
13 Avril 1934 de la Chambre des requétes de la Cour de cassation a con-
sidéré que le gardien n'est exonéré gu'en partie, dés lors que la viec-
time n'a pas 4té la cause exclusive ( assimilable & la force majcure )
du dommage. Cette thése fut adoptée reu aprés nar la chambre civile
dans un arrédt de principe rendu le ler décembre 1036. Depuis lors,

1la jurisprudence est constante en ce sens.

S. 1934 - I - 313
3. 1934 - I - 41 - Note Savatier
G.P 1937- 1 - 157
Cette jurisprudence a &té critiquée pour diverses raisons.

1°) Ceux qui congidérent que la responsabilité sans faute,
pour risque, n'est qu'une responsabilité subsidiaire, a laquelle, on
rne doit recourir que s'il ngg%%gte pas & 1l'origine du dommage, une fau-
te prouvée, se sont élevés/des décisions qui méconnaissent cette " pri-
mauté de la faute " ( Savatier notes précitées ). Mais la jurispruden-
ce &tant constante en ce sens, cela prouve seulement que le caractére
subsidiaire de la responsabilité sans faute, est une opinion non fon-
dée. Bn droit sénégalais l'examen de la Jurisprudence en la matiére,
révéle que la responsabilité sans faute de 1'article 137 cocc, tend &

devenir le droit commun de la responsabilité civile délictuelle, c'est

ce que l'on constate dans la pratique.

20) Une autre critique, plus technique, reproche & la juris-
prudence, de vouleir établir des proporticons d'apres des critéres qui
n'ont sucune commune mesure. On peut comparer la gravité respective du
r8le causal- dag choses ( a4 supposer que la caugalité soit mesurable
quantitativement, ce qui n'est pas réaliste ). Mais comment comparer
une " présommtion dc responsabilité " ( on dirait aujourd'hui, une res-~

ponsabilité sans faute, ou de plein droit ) avae une faute prouvée 7
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Des régles proportionnelles ne peuvent exister Qu'entre des choses com-

rarables, sinon, c'est l'arbitraire complet du juge ...

Disons que ce raisonnement prouve seulement que le partage de
responsabilité que le juge opére, cependant, ne se fait ras en fonection
des onusalités respectives du fait générateur de responsabilité du dé-
fendeur et de la faute de la victime. L'idée qui expligue la diminution
de l'indemnité, par suite de la faute de 1a victime, reste celle-ci des-
sus exposée : sanctionner la conduite de celui qui =a manqué au devoir

de veiller 3 sa propre sécurité.

Au surplus, est-il exact dans 1'hypothése envisagée, que le
gardien sgoit exemnt de toute faute ? De deux choses, l1'une en effet :
ou bien la faute de la viectime était normalement imprévigible et irre-.
sistible, et alors elle est centidrement exonératoire comme assimilable
& un cas de force majeure, ou bien, elle n'a pras &été normalement impré-
vigible et insurmontable, mais en ce cas, le gardien n'a-t-il pas commis
une faute, au moins légére, pour ne pas 1l'avoir prévue et évitée ? HEn
ré~lité, il y a done toujours, dans cette hypothése, fautes respectives.
La jurisprudence qui tient compte de 1la faute de la victime pour dimi-
nuer son indemmité, nous parait devoir &tre approuvée, donc dans les di-
verses hypothéses ci-dessus cenvisagées que décider si le fait de la vie-

time n'est pas fautif ?

Chapitre II : Le fait non fautif de la victime :

| L'hypothése de dévart est que ce fait non fautif de la vietime
n'n nas &été normalement imprdévisible et inévitable c'est & dire n'est
nas l'équivalent d'un cas de force majeure. N'étant par hypothése, la
causc execlusive du dommage, totalement exondratoire, ce fait non fautif,
ne peut-il pas, du moins exonérer partiellement le d&fendeur ? Jusqu'a
unc “poque récente, la réponse A& cette question était négative ... par
prétén&ion, la question n'était m8me pas envisagde. it cela semble de-
volr 3tre approuvé. La diminution de 1'indémnitd s'explique, en présen-
'z ¢'une faute, par 1l'idée de sanction, nar une politigque de prévention
<35 fautes. Mais en vertu de quelle idéc, diminuerait-on 1'indemnité,

31 le fait de la victime, bien qu'ayant concouru a l1'accident, n'a au-
cun caractére fautif ? Seule pourrait 1'expliquer, lLa théorie selon la-
juelle, une causalité partielle n'entraine qu'une responsabilité partiel-
Lo, Bt c'est précisément parce que cette thése a paru 8tre admise par
zertains arréts et approuvée par certains auteurs, pendant ces derniéres
wmnées, que la question de la diminution de 1'indemnité réparatrice pour

‘ait non fautif de la vietime a ru s¢ noser.
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in effet, bien que non fautif, le fait de la victime peut concourir 3

1la production du dommage, en 8tre une cause partielle. Le fait du défen-
dzur par voie de conséquence, n'est plus dés lore, lui-m&me qu'une cau-
se partielle. L'équation causalité partielle = responsabilité partielle,

conduirait & limiter l'indemnité accordée a la victime.

Cortes, on a vu que cette équation cest abandonnée et la juris-
prudence proclame, & nouveau, que 1'auteur du dommage, doit le réparer
en entier, m@me s'il n'en est pas la cause unique. Il existe cependant
des arr&ts qui affirment que le fait non favtif de la victime peut exo-
nérer martiellement le défendeur.

cass - civ - 26 - 29 - 1 - 1970

D - 1970 =305

I1 nous faut donx examiner cette jurisprudence. Mais avant de
procéder A cet examen deux observations nréalables doivent &tre faitcs,

car elle dominent les développements qui vont suivre.

Paragraphe I : Observations préalables.

L'gmamen de la jurisprudence nécessite que nous fassions deux

obscecrvations prialables

A - Premiére observation :

I1 ne faudrait pas perdre de vue, tout d'abord, les décisions
constantes de la jurisprudence en matiére de collision de véhicules,
lorsque les circonstances de la collision n'ont pas pu &tre déterminées.
I1 s'agit la d'un cas pratique trés fréquent. Par hypothése, dans ce cas,
la faute de la victime, ( ou plutdt des victimes car, presque toujours,
ce sont les deux véhicules et souvent les personnces qui s'y trouvent quil
subigssent des dommages ), n'est pas prouvée. Sur ce point, la jurispru-
dence n'a jamais varié. Chague gardien doit réparer intégralement les

-~

dommages causés a4 1'autre. Or il n'est pas niable, qu'en cas de colli-

z

sion, la causalité de chaque v&hicule dang la réalisation n'est que par-

Cette solution n'ayant Jamais &€té abandonnée, elle se trouve tcocujours cn
contradiction, avee tous les arrgts qui prétendent gque le fait de la vic-
Lime peut 8tre partiell Ruemncnl exonératoire, wm@me si son curactére fau-

tif n'a pas été &tabli.



B ~ Deuxiéme observation :

Pour apprécier la jurisprudence qui retient le fait non fau-
tif de la wictime comme cause d'exonération du défendeur, il faut ob-
server, qu'admise sans autre précision, elle serait de naturc & s'oppli~-

a

quer, pratiquement & tous les accidents. Comme on 1'a écrit en effet,
" a=t-on jamais vu un accident dans lequel, la victime n'a pas concou-
ru 3 la production du dommage ". ( Rodiére - R.T.D.C. 1966 — 303 ).

Ou encore : " en un certain sens ..., on pourrait dire, dans tout acci-
dent qu'il ¥y a fait de la victime qui se déplacait par exemple sur 1la

route ou dans la rue ". ( Tunc - D - 1964 - 569 ).

Ces observations, la cour de cassation ne leg réfute pas sans
prour autant renoncer & sa jurisprudence selon laguelle, le fait méme
non fautif de la victime peut entrainer 1l'exonération du défendeur. Elle
précise simplement qu'il n'en est ainsi que lorsque le fait de la victi--
ne est " en relation de oausalité avec le dommage ". On en déduit qu'il
n'en est nas toujours ainsi. Quand l'est-il donc ? La Cour de cassation
laisse au juge du fond, semble-t-il, le soin de rénondre & cette ques-
tion difficile : 3 quel critére recconnaitra-t-on que le fait non fautif
de la victime, est 1l'une des causes du dommage ? Cette question évoque
celle de m8me nature que l'on rencontre en étudiant le fait des choses.
I1 ne suffit, on le sait qu'une chose soit intervenue dans la réalisa-

tion du dommage pour que le gardien en soit responsable. I1 faut encore

gu'elle ait été " la cause génératrice " ou " l'instrument"du dommage.
La jurisprudence est fluctuante et incertaine : la causalité est-elle

/
révélée par " l'inertie " ou le " mouvement " de la chose ? Par sa posi-

tion ou son comportement normal ou anormal 7 Par une combinaison de ces
divers critéres ? Si la jurisprudence sur le fait non fautif de la vic-
time, cause d'exonération partielle, devait se maintenir, il serait né-~
cessaire qu'une certnine précision soit apportde sur le critre de la

causalité du fait non fautif de la victime.

En doctrine, il a été suggéré que le fait non fautif de la vie-~
time ne pourrait &tre retenu comme cause d'exonération partielle que s':2l
-3t anormal ( Tunc notes précitées ). Mais gquand ce fait serait-il anor-

Eal?
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On serait tenté de répondre : lersqu'il ne pouvalt pas 8tre normalement
préva et évité ! mais cette réponse serait erronée car, en ce cas, Ce

fait sernit totalement exonératoire. Sur lc plan théorique la réponse
3% la question n'a pas &té trouvée. Il reste & voir concrétement, quels
aont les cas pratiques ot ce fait non fautif de 1la victime a été rete-

nu comme partiellement exonératoire.

Paragraphe 11 : la jurisprudence relative a l'effet exonéra-

toire du fait non fautif de la victime.

Clest l'arrgt de la deuxiéme chambre civile de la cour de
cagsation du 17 décembre 1963 ( ICP 1965 - II - 14075 - Note Dejean
de 1a Batrie D. 1964 - 569 -Note Tunc )3
gui semble avoir énoncé pour la premiére fois avec netteté, la régle
gue nous examinons. Rappelons cette egpéce : un homme était étendu sur
ia chaussée, préas de son cyelomoteur. Un automobilistc 1l'apergoit trop
tard pour pouvoir 1'éviter et cet homme est tud. La veuve de la victime
obtient des juges &'appel la réparation intégrale dc son préjudice au
motif que le " gardien." de 1'automobile n'avait pas rapporté la preuvce
que la victime avait commis une faute. Cet arrét est cassé pour les mo-

tifs suivants @

-

" Attendu gu'en subordonnant ainsi 1'exonération de B... a la preuve
A'une faute de la victime, alors qu'ils relevaient d'autre part, un
fait qui était susceptible, & la condition qu'il fOt en relation de
causalité avec le dommage, de constituer une circonstance étrangére
propre & décharger cn partie le dit B... de sa responsabilité, et mé&-
me de l'en exonérer en enticr, si normalement imprévisible pour lui,
il avait &té tel qu'il n'avait vas eu la possibilité de le surnonter,
les juges du fond n'ont pas donné une base légale a leur décision ...

casse eeoaa"

Tel est donc semble-t-il le point de départ de cette nouvel-
le conception. le cassation ne met pas fin A 1'affaire, et il apperte-
nait & la Cour de renvoi de résoudre les deux problémes de 1'espéce
v avait-il eu une relation de cnusalité entre le fait non Pautif du
cyclomotoriste gisant sur la chaussée et 1l'accident dont il a été
vietime ? Il pareit difficile de le nier.

Te simple bon sens le guggére, mais le " hon seng " n'est pas un argu-

ment juridique.



Tst-ce alors 1l'anormalité de ce fait qui serait le critére de la causa-
1ité ? On a pu le penser. Ce fait anormal pouvait-il &tre prévu et évi-
té ?

La plupart des auteurs penmsent qu'il ne le pouvait pas, car cette déci-
sion est citée parmi celles qui exonérent totalement le gardien. En réa-
1ité on ignore ce qu'a décidé la Cour de renvoi dont l'arrét n'a pas

pu 8tre retrouvé s'il y en a puisque l'affaire peut avoir donné lieu a

une transaction.

11 n'en demeure pas moins que cette décision importante du
17 décembre 1963 rendue par la deuxidme chambre civile de la Cour de
cassation, envisage non seulement 1'exonération totale éventuelle qui
se rattache & 1'idée de cause externe exonératoire ( force majeure ),
mais aussi 1l'exonération partielle si le fanit non fautif de la victi-
me o été 1l'une des causes et non la seule cause de l'accident. Dés lors,
A'autres décisions vont s'engager dans la nouvelle voie ainsi ouverte,
pour aboutir & 1l'exonération partielle du défendeur. Ces décisions sc
classent en deux groupes. Dans le premier grouve, la qualification de
foit non fautif de la victime a é&té contestée . Dans le deuxiéme groupse,
le fait de la victime est, sans discussion, exempt de toute faute. Pour
1~ elarté de l'exposé, il convient d'examiner successivement ces deux

groupes de décisions.

A/ La qualification de fait non fautif de la victime a é%é

contestée

Un piéton se trouvant sur 1e trottoir se penche en dchors de
sa bordure en narlant & sa belle-sceur gqui, constatent les Jjuges, s'é-
tnait également inclinée en dehors du trottoilr pour suivre cette conver-
sation. Une automobile roulant sur la chaussée trés prés du trottoir
les renverse : 1'homme est tué, sa belle-soeur blegsée. La Cour d'appel
acecnrde asux victimes une réparation intégrale. L'arrdt est cassé. " At-
tondu que le fait desdits victimes a coneouru & la production du domma-
ge 3 que les juges d'appel n'ont ru dés lors, admettre qu'il était sans
influence sur la responsabilité encourue de plein droit par J.....(1'au-
tomobiliste ) .

Caos - oiv 2e 16-6-1965

D 1965 - 662 avec la note de Tunc critiquant séverement cette

3/ «
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Lo décision retient le fait de la victime sans le qualifier de foutif.
Ne 1'é&tait-il pas cen réalité ? Lo question peut se pnser, car la cir-

culation des pidtons sur les trottoire étant ce qu'elle est, a4 certai-
nes heures, et celle des automobilistes atteignant une densité qui tou-
che ou dépasse m8me le seuil de la saturation, il est imprudent de se
nencher au dehors du domaine réservé aux piétons ( le trottoir ), de
méme qu'en chemin de fer il est interdit de sortir sa té&te par la fené-
tre ? Aesurément la faute de ces piétons, si faute il y a, est véniclle.
On peut se demander avec le commentateur ( Tunc ) de l'arrét, s'il est
raisonnable de les pénaliser par une diminution de 1'indemnité. Mais ce-
ci est une autre question = elle appartient au probléme général de sa-
veir si la faute de la victime doit entrainer une diminution de son in-

demnité, et, si oui, & partir de quel seuil de gravité.

Mais il est remarquable que 1l'arrét de la Cour de cassation
ne parle pas de faute et se borne & constater que le fait des victimes
a concouru 3 1la production du dommage : c'est done bien sur le terrain
de la causalité qu'elle se place.

Depuis cette décision, la deuxiéme chambre civile de la Cour de cassa-
tion, a cassé de nombreuses autres décisions qui n'avaient pas exonéré,
au moins partiellement, le gardien par suite du fait de la viectime,
derriére lequel il n'est pas possible de ne pas entfvoir une faute.

Un arrét du 19-6-1968 est relatif a l'esvéce suivante :

Un pi&ton marchant sur un trottoir de 1, 75 m de large, glisse sur un
lambeau d'affiche, enduit de colle, détaché d'un pannecau municipal. Le
lambeau d'affiche &tait de " moins d'un mé&tre carré ", est-il précisd ?
Lo Cour d'appel condamne le gardien de ce lambeau d'affiche ( 3 moins
gue ce ne soit le gardien de l'affiche ou du panneau, on ne sait «...)

3 réparer intégralement le dommage subi par celui dont il a &té causé

1la chute, cn spéecifiant, cette fois, que 1le défendeur n'avait vas éta-
bli la faute de la victime. L'arrédt est cassé au motif que pour exond&-
rer au moins partiellement le gardien, il n'est pas nécessaire que la
victime ait commis de faute.Il a &été justement observé que 1l'on ne peut
pns déceler, en ce c&8, un comportement ancrmal de la vietime. En réali-
té&, c'est peut-8tre cencore le sentiment qu'il ¥y avait faute de la victi-

me qui avait inspiré les juges. ( Durru R.T.D.C. 1969 - 341 )
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L'oservation nous parait exacte bien qu'en cette affaire le
piéton n'ait pas quitté le domnine qui lui est réservé : le trottoir.
84 1a décision de 1la Cour de cassation a un sens, il ne saurait &tre
que celui-ci : mé&me sur le trottoir, il faut regarder ot on met ses

pieds.

De nombreuses autres décisions sont rendues dans le m@me sens:
le fait, mé&me non fautif de la victime, peut exonérer partiellement le
gardien, déelare la Cour de cassation, mais l'analyse des espéces, mon-
tre qu'en réalité, la victime avait commis quelque faute. Ainsi un ar-
rét rendu par la deuxidme chambre civile de la cour de cagsation, le
5 - 7 - 1968, casse une décision qui avait refusé de considérer qu'un
adulte traversant la route alors que survenait un véhicule a vive allu-
»e avait commis un fait entidrement exonératoire. Une autre espéce se
rattache & ce groupe de décisions : un piéton se trouvait sur 1la chaus-
s3e, & 1, 20 m de la bordure droite; il est renversé par un automobile.
I Cour d'appel condamne le gardien de celle-ci & réparer intégralement
le préjudice du piéton au motif que ce dermier n'avait pas commis de

faute. Cl'est pour cette raison que 1l'arrét est cassé. J1 suffisait dit

1'nrrét de cassation que le fait de la victime n'ait pas été étranger

7]

. 1la produection du dommage.
cass - civ - 2e 12 Mai 1969
D - 1969 - Som - 115

Io résistance des Cours d'appel est carastéristique, car elles
semblent, ne pas voulcir s'incliner devant la thése de la deuxiéme cham—
bre civile de cassation.

Selon B. Starck " 1la solution de la haute juridiction, quant & 1'influ-
ence du fait non fautif de la victime, repose sur une idée inexacte,
celle, selon laguelle, une responsabilité intégrale supposerait une cau-
salité exclusive. Or cette idée est abandonnée, condamnée aprés quel-
ques hésitations, lorsque le dommage a &été causé par plusieurs auteurs;
elle 1l'e toujours &té méme s'agissant de la victime, dans le domaine

des collisions non imputables & quelque faute établie."

Mais on a pu objeccter ( Jurry R.T.D.C. 1969 - F 341 et 786 )
que tout ce courant jurisprudentiel se réduit & une simple guestion de

mots, ou si 1'on préfére de qualification.
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S1i la cour de cassation a cassé ces nombreuses décisions des juges du
fonds, c'est parce qu'en réalité, elle considérait que, contrairement

3 ce qu'avaient jugé ces derniers, la victime avait commis une faute.

Nous ecroyons que la divergence eat ailleurs. S8i 1la Cour de
cacsation g'édtait trouvée en désaccord sur la qualification des faits
seulement, elle aurait pu le dire, car elle dispose d'un pouvoir de
contrdle sur la qualification des faits comme fautifs ou non fautifs.
En réalité il paralit difficile de penser que dang les diverses sspéccs
ci=desasus relatées, les juges du fond, n'aient pas vu que la victime
avait commis quelque faute. Mais on peut supposer ( ce n'est 1a& qu'une
hypothése ) qu'ils estimaient ces fautes trop légéres pour justifier
une diminution de l'indemnité. Bn cela les juges du fond ont sans doute
raison, nous semble-t-il ; la diminution de l'indemnité est une sance
tion grave. Il est normal que cette sanction ne joue gqu'en nrésence
A'une faute d'une certaine gravité.

71 semble que ccet aspect sanctionnateur des fautes de la victime échap-
e a la Cour de cassation, et pour bien marquer que le degré de la fau-
+o de la victime 1lui semble indifférent, elle la gualifie de fait et

place encore le probléme sur le terrain de la causalité.

On peut objecter que dans cette thése manque de base légale,
~ucun texte n'texigeant une faute grave de la vietime pour diminuer son
indemnité. Cola est vrai, mais il n' y a pas davantage de texte »révo-
yvant une réparation réduite en cas de faute simple de la victime.

‘On gse trouve en présence d'une jurisprudence prétorienne . Celle-ci peut
modeler la régle qu'elle édicte en 1'ajustant & son but, 3 sa raison
A'dtre ( encore faudrait-il que ce but soit clairement percu ). Il ¥ a
A'autres domaines ot c'est la jurisprudence seule qui a exigé une faute
d'une certaine gravité pour en tirer des conséguences non prévues npar
les textes. Le plus coaractéristique de ces domaines est celui qui con-
cerne la responsabilité contractuelle des employés et ouvriers a 1'S&-
gard de leur employeur. Celui-co n'est engagée qu'en cas de fzute lour-

de équipolente au dol - cass - sS0C = 27 Mai 1964
JCP - 1964 ITI - 14 - 056

Cela dit, 11 n'en reste pap moinsg vrai que, dans certains ces, le fait
de lo victime est réellement non fautif. C'est ce gui nous conduit &

oxaminer un deuxiéme groupe de décisions.



B - Le fait de la wictime est réellement fautif :

On distinguera plusieurs hypothéses : appartient 4 ce deu-
xiéme groupe de décisdons, le premier arrédt faisant état du fait non
fautif de la viectime, celui qui a &été rendu dans l'espéce du motocy-
cliste gisant sans connaissance sur la chaussée, pour une raison non
Adsterminde, et qui fut écrasé par une automobile. Cette circonstance
n'a pas empdché la Cour de cassation, d'envisager 1l'exondération totale
~u partielle du gardien de l'automobile ( arrst précité du 17-12-1963 ),
en invitant les juges du fond, & examiner la causalité partielle ( ou
éventuellement totale ) réaultant du fait de la victime. Les commenta-
teurs, cherchant en quoi peut bien consister " ce fait ", supposent que
cela doit &tre la position anormale de ce corps sur 1a chaussée, situa-
tion analogue & celle d'une branche d'arbre sur la chaussée, que la ju-

risprudence considére comme cause de 1'accident de l'automobile.

Mois il n'est pas certain que la Cour de cassation exige un
comportement ancrmal de la wvictime pour 1la considérer comme causal ;
comme en témoigne cet arrsét : un enfant de sept ans est tlessé par une
automobile en traversant la chaussée. Les juges d'appel lui accordent,
une réparation intégrale en relevant que 1'enfant a réguliérement tra-
vorséd la voie et que l'automcbiliste pouvait prévoir et éviter cet
ncecident. L'arrgt est cassé au motif " qu'en ne recherchant pas si le
comportement de la victime fOt-il normalement prévisible et évitable,
n'avait pas cependant concouru a la réalisation du dommage et n'était
nng dé&s lors, de nature & exonérer partiellement le défendeur; de sa
responsabilitsd, la Cour d'appel n'a vas donné une base légale a sa dé-
~ision .M

civ. 2° 29 Janvier 1970 - D 1970 - 305.
Ta Cour de cassation ne retient nullement la constatation des juges du
fond, pourtant souverraine sur ce noint, selon laquelle, 1'enfant aveit
traverséd la chaussée réguliérement. MM. Rodidre et Tunc avaient donc rai-
srn de se demander, si 1'on peut trouver un seul aceident ot la victime
n'a pag participé & sa production. Ces décisions nous paraissent inew -

plicables et indéfendables.



C - Accidents dont sont victimes de tous jeunes enfants :

En pratique; on trouve des cas ol il s'agit d'enfants de qua-
tre ans ou méme de deux ans, lesquels par conséquent ne peuvent se voir
reprocher de faute, si ce terme doit omserver un sens intelligible.

I1 n'est pas douteux cependant, que ces enfants ont pu &tre, en partie
la cause de l'accident dont ils sont viectimes. On a vu que dans certains
cas, le défendeur a cbtenu 1'exondration partielle en invoquant la fau-
te de surveillance de parents, décisions non exempts de critiques. la
solution domnée lorsqu'il n'existe pas, de tiers coauteur, responsable
du dommage causé par l'enfant, est encore moins défendable. Les espéces

sont nombreuses. On en citera quelgues unes.

Un enfant de deux ons et demi, jouan® avec de petits camarades
" dans un lieu ot s'ébattent nécessairement les enfants de ces familles
ouvridres ", est renversé et griévement blessé par un camion qui faisait
marche arridre, prés duquel il se trouvait. Les juges d'appel accordent
a cet enfant ( sur l'action intentée par son pére en tant que son repré-
scecntant ), la réparation intégrale de ses préjudices, en notant qu'il
est possible que la victime ait Gchappé pendant un temps trés bref, &
1~ surveillance de ses parents , et en soulignant surtout, qu'il n'était
nas imprévisible pour le chauffeur du camion, que 1'un des enfante jou-
rnt en ce lieu s'avanturadt & proximité ou sous son camion.
L'arrdt cst cassé - civ 2° 15 - 6 - 1966.
" Attendu qu'ayant constaté que le fait de 1'enfant avait concouru i
1a production du dommage et que ce fait &tait prévisible pour le gar-
dien du camion, la Cour d'appel, en ne recherchant pas dans quelle
proportion ce fait exonérait en partie ledit gardien de la responsabili-
té de plein droit par lui encourue, n'a pas donné une base légale & sa

déecision ..."

Cette décision, et toutes celles qui lui sont analogues,
sont profondément regrettables sur le plan humain et sans justification
juridique, autre que 1'indéfendable équation : causalité partielle =
responsabilité partielle.
Ces enfants peuvent &tre infirmes le reste de leurs jours, serviront-
ils & illustrer, une pareille thése, abandonnée dans le cas voisin et
autrement significatif des coauteurs ? On remarguera, qu'en l'espéce,
on ne pouvait m8&me pas donger & imputer quelque faute aux parents.
Aussi cette faute n'est-elle pas évoguée par les juges : ceux-ci remar-
qucnt qu'il s'agissait de familles ouvridres, que l'enfant a pu s'échap-

per pendant un temps trés bref a la surveillance de ses parents,

Y/
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et que l'accident est survenu dans un endroit ou les enfants s'ébat-
tent nécessairement.

Absence de faute des parents, abaence de faute de 1'enfant, quelle

base autre que l'idée de 1la causalité partielle, donner 3 cette déci-
sion, dont seul profite 1'assureur du camion ? Seule la faute carac-
térisée de la victime justifie, & titre de sanction et non sur le
terrain de la causalité, une diminution de 1l'indemnité. Or, des enfaonts
de deux & quatre ans, ne peuvent en commettre. Le fait non fautif de la
vietime, souléve une difficulté considérable dans un autre domaine en-

core, c'est celui de la prédisposition de la victime.

D - La prédisposition pathologique de la victime :

I1 s'agit de cas trés fréquent ol le dommage n'a pu se pro-
duire ou n'a pu revétir so gravité que par suite d'infirmités ou de
maladies antéricures dent souffrait la victime.

Ces infirmités ou ces maladies ne sont pas des fautes. Mais on ne sau-
rait nier, qu'elle sont des causes, au mcins partielles du dommage ou
de son aggravaticn. Les exemples concrets ne manquent pas = c'est un
borgne qui devient aveugle en perdant son oceil valide ; c'est le car-
diaque qui succombe 3 la suite d'une frayeur ou d'un choc léger qui
Aaurait été sans influence sur une personne saine. C'est celui qui,

déja atteint d'infirmités agravées par suite d'un accident. C'est enco-
re la personne sujette 3 des dépressions nerveuses gui se suicide & la
suite d'un accident qui aggrave son &tat dépressif ou qui éveille un

4tat dépressif latent.

Sur cette difficulté classique, on a beaucoup éerit et les
tribunaux se sont souvent prononcés. La thése traditionnelle est qu!
i1 n' v a pas lieu de tenir compte de la prédisposition de la wvictimec.
Cl'est 1la, indubitablement 1l'une des causes du dommage, mais n'étant poe
une cause Ffautive, la victime ne doit pas 8tre privée de 1'indemnité
révaratrice. La plupart des auteurs approuvent cette jurisprudence.
Das lors qu'il existe un droit & la vie et & 1'intégrité corporelle,
on ne sourait poser en régle que seuls les individus valides et bien

portants peuvent ¥y prétendre.
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Celn en diminuerait considérablement le nombre, car ce n'est pas une
simple boutade que celle du Deeteur Knock selon lequel " tout homme
bien portent est un malade qui s'ignore ". Le droit doit &tre secoura-

ble aux pauvres et aux deshérités.

En revanche, celui qui, déja infirme ou atteint d'une maladie
évolutive grave, voit son cas empirer par suite de fait générateur de
la responsabilité d'autrui, ne doit pas en logique, en équité et en
droit, obtenir une indemnité supérieurc au préjudice réel éprouvé i la
suite du fait générateur de respounsabilité. Supposons pour fixer les
idées,qu'une personmne déja atteinte d'ume incapacité de travail de 30/
par suite A'une infirmité congénitale soit victime d'un accident qui
porte cette infirmité a 80%. Il ne serait pas justifié de condamner
1'auteur responsable de l'accident, & une réparation intégrale calculée
sur l'incapacité de 80%, car s'il en était ainsi, l'accident " enrichi-
rait " la victime. lLa réparntion doit &tre calculée compte tenu de
1'aggravation, en l'espédce des 50% supplémentaires d'incapacité, qui
seule a &té causée par l'accident. Il s'agit en ce cas, de dommages
distincts ayant des causes distinctes. Il va de soi également que 1l'in-
dividu atteint d'infirmités ou de maladie gqu'il connaftt, doit éviter,
d'aller, en quelque scrte au devant de l'accident, en commettant de vé-
ritables imprudences ; il ¥ aurait alors faute de la victime justifiant
une réduction de l1'indemnité. Clest l'application de la régle générale.
Le cas ol les faits réellement non fautifs de la victime sont retenus
comme partiellement exonératoires sont en définitive peu nombreux.lls
concernent principalement les tr2s jeunes enfants, que les arréts ci-
dessus privent d'une partie de la réparation des dommages subis au motif
qu'ils en sont les causes partielles.

Ces arrédts ont &té critiqués.
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CONCLUSION

T conclusion de cette étude sera bréve. I1 nous semble que les quatre
propositions suivantes exprimeraient un systédme cohérent et &quitable
en matidre de pluralité des causes d'un m8me dommage. Ce systéme serailt
conforme sur la plupart des points, aux solutions actuelles de la juris-
prudence, et répondrait sur les autree ol le doute subsiste encore, 2
deg tendances qui se dessinent nettement au moine sur le plan des jurie-

dictions de fond.

1°) - Celui dont le fait générateur de responsabilité a été

1'une des causes du dommage, doit le réparer en entier.

20) - BEn cas de pluralité d'auteurs, ceux-ci sont tenus, &
1'égard de la victime, in solidum ou solidairement

( art 136 cocc )

30) - Entre coresponsables solvables, 1'indemnité se partage
comnte tenu de la gravité des fautes établies ; cen
1'absence de toute faute, le partege se fait par frac-

tions égales.

4°) - L'indemnité sera diminuée cependant, si la victime, par
une faute caractérisée, a concouru a la réamslisation ou

3 l'aggravation du dommage.

Mais pourra-t-on faire observer, le cas de force majeu-
re n'est pas envisagé dans cette synthése. C'est qu'il n'y a point lieu
de le faire ; car il est &tranger au probléme de la pluralité des cau-
ges ! ... La force majeure, ai ses éléments se retrouvent & l'origine
du dommage, en est la cause exclusive. La force majeure est définie,
par 1'impossit ilité absolue d'emp8&cher le dommage, Par suite de cir-
constances normalement imprévisibles,inévitables et d'orifine externce.
Une impossibilité absolue, mais seulement partielle d'éviter le domma-
g2, sollicite un effort d'imagination que beaucoup n'arrivent pas a

faire.
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Coependant, objectera - t - on, les arréte Lamoticiére et
Houilléres n'ont jamais &té démentis par la - Cour de cassation fran-
¢gaise.

Assurément, mais ils n'ont pas davantage 6té confrontés par d'autres

décisions, du moins émanant de cette juridiction.

Lrréts 4'espdce, on ne voit pas, pourquoi on leur accorderait un cré-
dit permanent. Ce sont selon 1'expression de B. Starck " des vestiges
d'un &difice qui s'éffondre, parce qu'il a 6té construit en porte-a-

faux."



